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DIE REDE DES KONIGS

DIE SOGENANNTEN ,REFORMEN‘* URUKAGINAS
ZWISCHEN POLITIK UND THEOLOGIE

Stefano Seminara / Roma

1. DIE ,REFORMEN‘ URUKAGINAS UND DIE THEORIE DER ,,TEMPELWIRTSCHAFT*
(ODER DES ,, TEMPELSTAATES*)

Das Interessanteste an den sogenannten Reformen UruKAginas besteht darin, dass
es sich um den ersten Text handelt, in dem ein mesopotamischer Konig den Inhalt
einer angeblichen soziodkonomischen und administrativen Reform nicht durch un-
klare Andeutungen (wie zum Beispiel in einer beriihmten Stelle einer Inschrift von
Enmetena'), sondern in aller Ausfiihrlichkeit beschreibt.

Der Wichtigkeit dieses Textes war sich schon Deimel bewusst. Nach der ersten
Ubersetzung von Thureau-Dangin,” verdffentlichte er die erste kritische Interpreta-
tion in einem Artikel,3 der mit den folgenden Worten endete: ,,Die Dokumente, wel-
che uns den Versuch Urukaginas zu einer inneren Staatsreform berichten, sind fiir
unsere Volkswirtschaftler und Rechtsgeschichtler von hoher Bedeutung. Stammen
sie doch aus der Zeit um etwa 3000 v.Chr. und zwar von dem éltesten und einem der
bedeutendsten Kulturvolker der Erde, den Sumerern. Die Reformtexte diirfen natiir-
lich nicht losgeldst von den Wirtschaftstexten dieser Zeit studiert werden (...). Dann
wird ja wohl eine lebhaftere Diskussion einsetzen und unsere junge Wissenschaft
riistig gefordert werden™.

Auf Grund dieses Textes und im Vergleich zu zeitgleichen und fritheren Wirt-
schaftsurkunden (die aus dem Tempel der Gottin Baba/Ba’u stammten) stellte Dei-
mel die Theorie der sogenannten ,, Tempelwirtschaft (auf Englisch “femple city”
oder “temple state hypothesis”) auf. Nach dieser Hypothese wurde gegen Mitte des
dritten Jahrtausends v. Chr. ungefdhr die ganze Anbaufliche von Sumer von den
Tempeln verwaltet, die deswegen auch die Regierung der Stadte leiteten.

Foster,* der die Theorie von Deimel endgiiltig verwarf, rollte auch ihre ge-
schichtliche Entwicklung auf — von der ersten Annahme (Schneider, Falkenstein) bis
zu den spéteren Kritiken von Gelb und Diakonoff (und in marxistischen Kreisen).

! Verfiigung der Entpflichtung oder Befreiung (sumerisch ama-gi,) fiir die Biirger von
Lagas (Enmetena 4 iii 10—iv 5) und fiir die Biirger von anderen Stidten: Uruk, Larsa und Pa-
tibira (ibidem v 9—11). Zitate nach Frayne 2008.

? Thureau-Dangin 1907.

® Deimel 1920, 31.

4 Foster 1981.
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2. DIE PROBLEME DES TEXTES UND DIE GESCHICHTE DER INTERPRETATIONEN

Schon von Anfang an wurde das Interesse der Gelehrten fast ausschlieSlich von dem
Inhalt der soziodkonomischen Mafinahmen des Konigs hervorgerufen. Die Punkte,
die am meisten Probleme machten, waren:

- die angeblichen Missbriuche, die UruKAgina den fritheren Herrschern
zur Last legte;

- die MaBnahmen, die UruKAgina gegen diese Missbrauche traf;

- der wahre Zweck der ,Reform* (vor allem die Frage, ob sie die Verstir-
kung der koniglichen Gewalt und die Verminderung der Machtanspriiche
der Verwalter, besonders der SANGAs der Tempel, beabsichtigte);

- damit stellt sich die Frage, ob sich UruKAgina die Herrschaft von Laga$
widerrechtlich angeeignet hatte;

- die Ubereinstimmung der ,Reformtexte’ UruKAginas mit den zeitglei-
chen Verwaltungsurkunden;

- damit hingt die Frage zusammen, ob die Mafinahmen UruKAginas wirk-
sam waren;

- zuletzt die Bedeutung von UruKAginas Eingreifen, d.h. die Frage, ob sei-
ne Mafinahmen als wirkliche Reformen oder als die Wiederherstellung
einer alten, von den fritheren Herrschern gestorten Ordnung zu deuten
sind.

AuBer der soziodkonomischen Deutung des Textes wurden auch andere Interpretati-
onen vorgeschlagen, wenn auch nicht mit demselben Erfolg:

1) die politische Deutung von M. Lambert,” der die ,Reformen* UruK Aginas
fiir einen Versuch des Konigs hielt, seine Macht im Hinblick auf den
Konflikt mit Lugalzagesi um die Vorherrschaft {iber ganz Sumer zu ver-
stirken und zu rechtfertigen;

2) die religiose oder theologische Auslegung von Rosengarten,’ die die Be-
deutung der Texte UruKAginas als Reformplan in den Hintergrund stellte
und im Gegenteil «la souveraineité divine et la soumission d’Uru-ka-gina,
son religieux effacement devant les dieux» hervorhob.

3. DIE FASSUNGEN DER ,REFORM*‘ UND DER TEXT ,URUKAGINA 1°¢

Unter den dem Konig UruKAgina zugeschriebenen Konigsinschriften (etwa 60)
wurden drei Texte (jeder durch verschiedene Manuskripte dokumentiert) schon von
Anfang an als ,,Reformen UruKAginas“ genannt. Dem Anschein nach lie der K6-
nig seine MaBnahmen in drei verschiedenen Fassungen niederschreiben.’ Jede Fas-
sung ist vielleicht auf eine bestimmte Phase von UruKAginas Regierung zuriickzu-
fihren. Denn in einer dieser Fassungen flihrt UruKAgina den Titel ,,Kénig von
Lagas®, den er nach dem ersten Jahr seiner Herrschaft erwarb; in einer anderen Fas-
sung kommt er im Gegenteil einfach als ,,Konig von Girsu* vor. Vorausgesetzt, dass

> Lambert 1996.
6 Rosengarten 1965, 133.
7 Vukosavovié (2008) hat den Text CUNES 49-14-001 als die vierte Fassung erkannt.
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Girsu nur eine Stadt des Stadtkomplexes von Laga$ war, musste dieser Wandel in
der Konigstitulatur die Verkleinerung seines Reichs infolge der Niederlage gegen
den rivalisierenden Konig Lugalzagesi widerspiegeln.

Trotz der inhaltlichen Ahnlichkeiten zeigen die drei Fassungen drei verschiedene
Phasen der ideologischen Entwicklung der Regierung UruKAginas. Diese Fest-
stellung gilt vor allem fiir die ersten zwei Fassungen, weil die dritte liickenhaft (ins-
besondere ohne Anfang und Ende) ist, sodass das allgemeine Verstindnis des Textes
sehr eingeschrénkt ist.

Dieser Artikel befasst sich mit der ersten Fassung und versucht zu beweisen,
dass sie einen deutlichen politischen und theologischen Inhalt enthdlt und ihr Zweck
der ideologischen Rechtfertigung der Machtanspriiche UruK Aginas im Hinblick auf
den beginnenden Konflikt mit dem Feind Lugalzagesi um die Vorherrschaft iiber
ganz Sumer diente.

3.1 ,UruKAgina 1 im Rahmen der Kénigsinschriften

Die erste Fassung der sogenannten ,Reformen UruKAginas® (die durch drei Tonke-
gel dokumentiert ist) ist in jeder Hinsicht, d.h. nach der in Assyriologie iiblichen De-
finition, eine Konigsinschrift.® Besser gesagt, gehdrt sie zu jener Untergruppe der
Konigsinschriften, die entweder als ,,Bauinschriften* (durch die Lobpreisung der
koniglichen Bautétigkeit) oder als ,,Weihinschriften” (durch die Widmung fiir den
Gott Ningirsu am Anfang des Textes) bekannt sind.

Die Bezeichnung, unter der Deimel den Text am Anfang der Forschungsge-
schichte bekannt machte, d.h. ,,Reformtexte UruKAginas®, hob die soziojuristische
Interpretation hervor,” sodass der theologische Rahmen im Hintergrund blieb. Ei-
gentlich brachte Rosengartens Hervorhebung des religiosen Charakters des Textes
keine wesentlich neue Deutung mit sich. Man kann nun auf Grund der Zugehérig-
keit des Textes zur Gattung der ,,KOnigsinschriften einen neuen Deutungsversuch
sowohl fiir den ganzen Text, als auch fiir einzelne Textteile wagen.

Unter ,,Konigsinschriften versteht man traditionsgemil3 einen literarischen
Text, in dem sich der Konig seiner Tatigkeiten vor seinem Gott rithmt und zum
Lohn ein langes Leben, eine gliickliche Herrschaft und Nachkommenschaft verlangt.
Die frommen Handlungen des Konigs bestehen gewohnlich aus Bautétigkeiten (am
meisten Tempelbau) oder Widmungen kostbarer Ausstattungen und Geschenke zu-
gunsten der Gotter. Bereits zu Anfang begann dieses Grundschema komplizierter zu
werden, sodass zu den frommen Tatigkeiten des Konigs auch andere Handlungen
(zunéchst Kriegstaten und Rechtspflege) gezdhlt wurden. Der Bericht der Kriegsta-
ten erweiterte sich immer mehr, vor allem in der assyrischen Literatur, sodass er
schlieBlich fast den ganzen Text der Inschrift einnahm und die urspriinglichen Be-
standteile (Widmung, konigliche Bautitigkeit) in den Hintergrund gerieten und
nunmehr als bloBer Rahmen dienten. Die Erzdhlung der koniglichen Rechtspflege

8 Sie ist auch als ,UruKAgina 1° (nach der Ausgabe von Frayne 2008) oder als ,UruKAgina
4—5° (nach der Ausgabe von Steible 1982 und nach Sollberger 1956) bekannt.
? Jingst Selz 1999 — 2000.
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wurde entweder zu einer selbststindigen Untergruppe'® oder entwickelte sich zu ei-
nem Teil einer Inschrift, zum Beispiel zu Konigsepitheta, die das Rechtschaffen des
Konigs ehrten, oder als Tariftabelle fiir legitime Preise.

Der Text UruKAgina 1 steht noch fast am Anfang dieser historischen Ent-
wicklung, als sich die Struktur der Konigsinschriften noch nicht an feste Regeln
hielt und die Experimentierfreudigkeit noch eine wichtige Rolle spielte.

Obwohl UruKAgina 1 (wie viele dhnlichen Inschriften) auf kein festes Muster
zurilickgefiihrt werden kann, so wird man durch eine strukturelle Analyse des Textes
viele Bestandteile der Gattung der ,,Konigsinschriften erkennen.

4. DIE STRUKTURELLE ANALYSE DES TEXTES

In der Tat wurde eine strukturelle Analyse des Textes schon von Hruska erstellt.'
Durch die ,,Destrukturalisierung* des Textes in ,,semantische Einzelelemente* unter-
schied Hruska innerhalb der Reformtexte UruKAginas sechs ,,Episoden®. Jede von
diesen Episoden ist in verschiedene ,,Aussagen® gegliedert. Jeder Episode entspre-
chen dann im strukturalistischen Sinn sowohl eine ,,Funktion* als auch eine ,,Deu-
tung®:"?

1) ,Berichte iiber Neubauten und Renovierung der Tempel und Kanile, mit
einer ideologischen und propagandistischen Funktion (das ,,Prestige Uru-
kaginas beim Tempelpersonal und in der 6ffentlichen Meinung des Vol-
kes verbessern®) und einer militdrischen Funktion (,,Die Prasenz der Bau-
arbeiter und Priester bei Renovierungen und Einweihungsfesten sollte
dem Feind die Zugehorigkeit der Grenzgebiete und ihre enge Verbindung
mit Laga$ offenbaren®);

2) ,»Chronologische Abgrenzung der Vergangenheit*;

3) »Das eigentliche Reformwerk™, das als ,,der verspitete Versuch einer
Konsolidierung des Staates von Lagas“ zu verstehen ist — mit anderen
Worten: eine Restauration, die als Reform verkleidet ist;

4) »Die propagandistische Rechtfertigung der Abschaffung des alten status
quo durch die goéttliche ,Kronung* des wahrscheinlichen Usurpators Uru-
KAginas;

5) Die ,,propagandistische Deklarierung der neuen Ordnung des 6ffentlichen
Rechtes durch einen in Girsu angenommenen Vertrag mit dem Gott Nin-
girsu®;

6) »Datierung der Texte".

Hruskas Deutung der letzten Episode erklart den Charakter und die Grenzen einer
solchen Analyse: die Erwdhnung einer Kanalgrabung in der letzten Episode kann
nicht zur Datierung des Textes dienen, es sei denn, dass man der sumerischen Welt
moderne Begriffe zuschreiben will. Bei einem unbefangenen Gebrauch von Begrif-
fen wie Ideologie und Propaganda lduft man ebenfalls Gefahr, die sumerische Welt

19 Daraus stammen die sogenannten ,,Kodexe, zum Beispiel der von Lipit-EStar und der von
Hammu-rapi, in denen die urspriinglichen Bestandteile im Rahmen des Prologs und des Epi-
logs noch erkennbar sind.

" Hrugka 1973.

% Hruska 1973, 6.
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aus einem zu modernen Blickwinkel zu analysieren. In ihrem eigenen Zusammen-
hang betrachtet, muss diese Episode vielmehr einem anderen Zweck dienen.

5. DIE INHALTLICHEN ABSCHNITTE DES TEXTES

In der Tat rechtfertigt die mehrteilige Struktur, die unter jeder Konigsinschrift mehr
oder weniger erkennbar ist, die Zergliederung des Textes UruKAgina 1 in mehrere
Abschnitte. Aus dieser Zergliederung ergibt sich die Zusammensetzung des Textes
wie folgt:

1) Bau- oder Weihabschnitt (i 1-iii 1): dieser Abschnitt zerfallt in die fol-
genden Teile:

i.  Bau eines ,Palastes‘ (é-gal Ti-ra-a$) fiir den Gott Ningirsu;
ii.  Bau des Anatasuras:
iii.  Bau eines Tempels fiir die Gottin Baba;
iv.  Grabung des Kanals Nimin(-8¢)-DU fiir die Gottin Nanse;
v.  Errichtung der Stadtmauer von Girsu.

2) Amtsmissbrauche durch Funktiondre und Tempelverwalter zum Schaden
der Bevolkerung (iii 2—vii 25). Dieser Abschnitt wird durch den folgen-
den Ausdruck eingefiihrt (iii 2-4): us-ul-li-a-ta/ numun-¢é-a-ta/ uy-
bi-a;"

3) Am Ende dieses Abschnittes befindet sich ein Ausdruck, der als Tren-
nungslinie zwischen diesem und dem néchsten Abschnitt gilt und ge-
wohnlich als Zusammenfassung oder Schluss der Aufzihlung der Amts-
mis4sbréiuche gedeutet wird (vii 26-28): bi-lus-da/ uy-bi-ta/ e-me-
a;'

4) Kronung UruKAginas zu LUGAL von Laga$ durch den Gott Ningirsu
(vii 29—-viii 6). Syntaktisch als ein Temporalsatz (nach dem Muster us—a)
gebildet, entspricht dieser Abschnitt einem typischen Bestandteil der Ko-
nigsinschriften: es handelt sich um die Umsténde, die das Hauptereignis
einrahmen;

5) Der lange Abschnitt der MaBnahmen, die UruKAgina gegen die oben
aufgezédhlten Amtsmissbrauche trifft (viii 14—xii 11), ist der echte Kern
des Textes. Dieser Abschnitt wird scheinbar durch eine Wendung einge-
fiihrt, deren Zweck zweifach ist: erstens fasst sie den Sinn der Konigs-
maBnahmen zusammen (nam-tar-ra/ us-bi-ta/ e-Sé-gar [viii 7-9]);
und zweitens bringt sie die gottliche Herkunft der Handlungen von Uru-
KAgina zum Ausdruck, indem sie unterstreicht, dass Ningirsu selbst die
MaBnahmen dem Kénig vorgeschrieben habe (inim lugal-ni/ Nin-
gir-su-key/ e-na-du;,-ga/ ba-dab;s [viii 10-13]). Dem Muster einer
Ringkomposition nach endet dieser Abschnitt mit der Verbalform i-du
(xii 12), die sich selbstverstindlich dem Wort e-na-du;;-ga in der ein-

13 Nach der Ubersetzung von Frayne 2008: “Now, since time immemorial, since the seed (of
life) came forth — In those days (before me)” ; nach der Ubersetzung von Steible 1982: ,,Seit
fernen Tagen, seit der Same aufgegangen ist, da ...“.

" Nach der Ubersetzung von Frayne 2008: “These were the proprietary rights of former
days” ; nach der Ubersetzung von Steible 1982: ,,Die Ordnungen von friiher sind es®.
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6)

7)

Stefano Seminara

filhrenden Wendung (viii 12) anschlieBt und das Hauptkonzept bestitigt,
dass die Konigsmalnahmen als Entscheidungen des Gottes Ningirsus zu
verstehen sind;

Der folgende Abschnitt (xii 13—20) befasst sich mit dem Topos der Be-
mithung des Konigs seinen Untertanen gegeniiber (wie es in den Konigs-
inschriften iiblich ist). Dieses Wohlwollen, welches als Ergebnis einer
Vereinbarung mit dem Gott Ningirsu dargestellt wird (inim-bi KA e-
da-KESDA [xii 28]), verwirklicht sich in der Verfiigung der Befreiung
(sumerisch ama-gi,) fiir die zur Arbeit verpflichteten Biirger und in den
Bemiihungen um Waisenkinder und Witwen;

Der letzte Abschnitt (xii 29-44), der durch den Temporalausdruck §a-
mu-ba-ka (,in diesem Jahr* [xii 29]) eingefiihrt wird, erwéhnt die Gra-
bung eines Kanals, der scheinbar dem Gott Ningirsu gewidmet wird. Bei
dieser Gelegenheit wird dem Kanal, dessen Name entweder mit ,kleiner
Kanal“ (i;-TUR) oder mit , kleiner Kanal, den Girsu besitzt* (i;-TUR
gir-su® i-tuku-a) zu iibersetzen ist, ein neuer Name (angeblich sein
urspriinglicher Name) gegeben, der auf sein erneuertes (oder wiederher-
gestelltes) Ansehen und auf seine Bindung mit dem Gott Ningirsu an-
spielt: nicht mehr ,kleiner Kanal“, sondern ,,Kanal: Ningirsu, dessen An-
sehen aus Nippur stammt®. Der Lauf dieses Kanals wird bis dem anderen
Kanal (dem Nimin-DU [ii 8]) erweitert.'”” Da dieser Kanal der Géttin
Nanse geweiht war — wie auch aus dem Text hervorgeht (ii 7-10) — endet
die Inschrift mit den Gliickwiinschen fiir genau diese Gottin.

Die Erwédhnung des Kanals ist sowohl vom historisch-politischen als auch vom for-
malen Gesichtspunkt aus bedeutungsvoll:

1)

2)

Erstens, weil der Vergleich mit der Verwaltungsurkunde TSA 23, in der
die Lesung [i];,-al-du [*N]in-gir-su-[Nib]ru*'-[ta-nir]-gal (R. v
2) zu ergénzen ist, die Datierung der Inschrift im ersten Jahr der Herr-
schaft von UruKAgina als LUGAL, d.h. im zweiten Jahr seiner Regierung
in Lagas, rechtfertigt;

zweitens, weil die doppelte Erwihnung der Grabung des Kanals Nimin-
DU fiir die Gottin NanSe in zwei verschiedenen Stellen (unmittelbar vor
und unmittelbar nach dem Bericht der Amtsmissbrduche und der Ko-
nigsmaBnahmen), indem sie den soziojuristischen Abschnitt einrahmt, die
Deutung des ganzen Textes als Weihinschrift bestitigt.

13 Carroué (1986, 18—19) hat den geschichtlichen und hydrographischen Kontext dieses Was-
serbauunternehmens folgendermaBen erklért: «le cours d’eau majeur, qui jusque la alimentait
I’ “{d-NINAM-DU” , ne remplissait plus correctement son role. On peut supposer que son dé-
bit n’était plus suffisant ... il fallait donc remplacer ou renforcer 1’alimentation défaillante par
un autre moyen. Or il s’avérait possible, en creusant — peut-&tre en 1’élargissant, puisqu’il

@y

s’agit d’un petit canal — une voie d’eau neuve, c’est a dire vierge de tout dépot alluvial (“Sagy
-bi dadag-ga-amg”), dans une autre direction, de retrouver une source d’approvisionne-
ment abundant en eau courante (“a-zal-le” )».
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6. DER ZUSAMMENHANG DER TEXTABSCHNITT UND DIE HAUPTROLLE VON
NINGIRSU

Die innere Kohérenz des Textes wird nicht nur durch das Grundschema einer Ring-
komposition bewirkt. Von einem ideologischen und inhaltlichen Gesichtspunkt aus
wurden die beiden Hauptteile des Textes — der Kern mit ,rechtlichen® Inhalt und der
Rahmen als Bau- oder Weihinschrift - durch einen in der sumerischen Literatur sehr
iiblichen Zusammenhang verbunden: in den Inschriften Gudeas von Lagas (sowohl
in den Zylindern als auch in den Statueninschriften, vor allem B und E) ist zum Bei-
spiel offensichtlich, dass die Bautitigkeit des eben erst gekronten Herrschers durch
die sozusagen sittliche und gesellschaftliche ,Sanierung‘ der Stadt vorbereitet wer-
den musste. Nur dank dieser koniglichen Handlung konnte die urspriingliche, ideale
Ordnung in der Menschenwelt wiederhergestellt werden, sodass die Stadt wiirdig
wurde, den Gott und seinen gottlichen Kreis angemessen aufzunehmen.

AuBerdem wird der Zusammenhang zwischen den beiden Abschnitten durch die
stindige Anwesenheit von Ningirsu bestdtigt. Der Gott, dessen Name bedeutungs-
voll am Anfang der Inschrift als Hauptempféanger der koniglichen Ehrfurcht vor-
kommt, tritt dann in all den wichtigsten Stellen des zweiten Abschnittes (der die so-
genannte Reform betrifft) auf: als Anreger der ,Reform‘ durch seine Worte; als Ge-
wihrleister des Konigtums fiir UruKAgina (was als die unumgéngliche Vorausset-
zung fiir die ,Reform* gilt); am Ende des Textes als gottlicher ,Vertragspartner® von
UruKAgina mit der Vereinbarung fiir den Beistand, der der Bevdlkerung von Lagas
zu leisten ist; und schlieBlich als Hauptgegenstand der ,Reform® selbst.

Die wichtigste Wirkung der ,Reform‘ besteht ndmlich darin, dass der Gott (zu-
sammen mit seiner Familie, besonders der Braut/Gemahlin Baba und dem Sohn Sul-
Sagana) als ,,Eigentiimer” (lugal-ba i-gub [ix 10-11]) ,,des Hauses und der Felder
des ENSIs“ (é-ensi-ka/ GANA-ensi-ka-ka [ix 7-8]) eingesetzt oder wieder
eingesetzt wird.

7. DER ERSTE PARALLELISMUS: DIE ZWEI KANALE UND DIE RINGKOMPOSITION

Die Beziehung zwischen Ningirsu und seiner Familie ist hierarchisch konzipiert.
Deshalb kann die Aufzdhlung der Mitglieder des Ningirsus Kreises in anderen In-
schriften UruKAginas durch den Einschluss des Gottes Igalimas (eines anderen
Sohnes von Ningirsu) erweitert werden (zum Beispiel in: UruKAgina 3 v 10°-12°,
UruKAgina 6 iii 24, UruKAgina 7 12—-14, usw.).

Im Gegensatz dazu wird die Beziehung zwischen Ningirsu und seiner Schwester
Nanse als horizontal und paritdtisch dargestellt. Die Komplementaritit zwischen
Ningirsu und Nanse — umso auffallender hier, weil sie in den anderen Reformtexten
fehlt — verstirkt die strukturelle Einheit des Textes: der Name des Gottes leitet die
Inschrift ein, die Gliickwiinsche fiir die Go6ttin beenden sie; ein Kanal wird fiir Nin-
girsu und ein anderer fiir Nanse ausgehoben. Von einem symbolischen Gesichts-
punkt aus musste diese Komplementaritét auf der gottlichen Ebene das rechtfertigen,
was sich auf der menschlichen Ebene ereignete, d.h. die Verbindung des Ningirsus
Kanals mit dem Nanges Kanal.'®

' Ubrigens erregt diese Komplementaritit zwischen den beiden verwandten Gottheiten keine
Verwunderung, da besonders von Enmetenas Zeit an ,,innerhalb des Pantheon von Lagas die
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8. DIE PARALLELISMEN DES TEXTES

Die innere Einheit des Textes beruht aber mehr auf lexikalen als auf begrifflichen
Griinden. Wie schon Deimel bemerkt hatte,'” ist der ganze Text wie ein ,Netz® von
lexikalen Parallelismen gebildet.

1)

2)

Den ersten lexikalen Parallelismus kann man zwischen den Verbalformen
e-na-duj;-ga (viii 12) und i-du, (xii 12) erkennen. Die erste Verbal-
form befindet sich im Kontext des Satzes, der die Kénigsmafnahmen ein-
fihrt: inim lugal-ni/ dNin-gir—su-ke4/ e-na-du;,-ga/ ba-dabs
(viii 10-13), ,,Er (= UruKAgina) begriff das Wort, das ihm sein Konig

Ningirsu gesprochen hatte”. Es folgt die Aufzdhlung der Mafinahmen, die

UruKAgina traf, um die im vorhergehenden Abschnitt berichteten Amts-

missbrauche abzuschaffen. Diese Aufzéhlung endet genau mit der Verbal-

form i-du;;. Der Parallelismus zwischen den beiden Verbalformen muss
selbstverstandlich den gottlichen Ursprung der MaBinahmen UruKAginas
bestdtigen, wobei Ningirsu der echte Urheber, der irdische Konig nur der

Vollstrecker ist.

Es gibt auch einen Parallelismus zwischen den Temporalausdriicken des

Textes. Die Abschnitte der Inschrift werden ndmlich durch verschiedene

Temporalausdriicke eingefiihrt, die miteinander im Zusammenhang ste-

hen. Auf Grund der Stellung dieser Temporalausdriicke innerhalb der In-

schrift kann man den Text folgendermalen gliedern:

i) der Temporalausdruck us-ul-li-a-ta/ numun-¢-a-ta/ uys-bi-a (iii
2-4) fiihrt den Abschnitt der Amtsmissbriauche ein;

i) dieser Abschnitt schlieit scheinbar mit dem Temporalausdruck pi-lus-
da/-uy-bi-ta/ e-me-a (vii 26-28);

iii) die Kronung UruKAginas zu LUGAL von Lagas durch Ningirsu (vii
29—viii 6) wird wie ein Temporalsatz (nach dem Muster u,—a) gebil-
det;

iv) unmittelbar nachher folgt der Abschnitt der sogenannten Reformen.
Dieser Abschnitt wird durch einen Satz eingefiihrt, der den Temporal-
ausdruck uy-bi-ta enthélt: nam-tar-ra/ us-bi-ta/ e-§é-gar (viii
7-9);

v) die Trennungslinie zwischen den ,Reformen® und dem Wasserbau-
unternehmen wird noch durch einen Temporalausdruck gekennzeich-
net (Sa-mu-ba-ka, ,,in diesem Jahr [xii 29]), der die beiden Tétig-
keiten des Konigs als gleichzeitige Ereignisse darstellt;

vi) mit dem Satz nam-tar-ra/ us-bi-ta/ e-§¢é-gar, der die ,Reformen*
einfiihrt, hingt der Temporalausdruck zusammen, der die Nennung

Gottin in der as. Zeit als gleichberechtigt mit ihrem Bruder Ningirsu erscheint® (Selz 1995,
212). Es ist nicht klar, ob diese Komplementaritét nur auf der theologischen Ebene galt. Dies-
beziiglich bemerkte schon Falkenstein (1966, 86), ,,dass Utuhengal die Tatsache, dass er die
Anspriiche des ,,Mannes von Ur“, d.h. Urnammus, auf Teile des Territoriums von ,Laga$‘ ab-
gewiesen hatte, in zwei Fassungen niederlegte, von denen die eine sich auf Ningirsu, die an-
dere auf Nanse als die Gottheit bezieht, der das Gebiet ,zuriickgegeben® wurde*.

' Deimel 1920, 15-18.
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des neuen Kanals beschreibt: mu-uy-bi-ta-bi/ e-s¢-gar (xii 34—
35).

3) Auf Grund des Wortes e-§¢-gar ist auch ein Parallelismus zwischen ei-
nigen Verbalformen des Textes zu erkennen. In der Tat erscheint die Ver-
balform e-§¢-gar zweimal im Text (zuerst als Einfithrungsformel der
,Reformen‘, dann im Zusammenhang mit der Nennung des von UruKA-
gina gegrabenen Kanals) und stellt zusammen mit der Verbalform e-ta-
Sub (die sechsmal im Text vorkommt) einen weiteren Parallelismus dar.
Da auf Grund der sumerischen Grammatik die Verbalinfixe /ta/ (Ablativ)
und /Se/ (Terminativ) zueinander in Opposition stehen, muss auch die Be-
ziehung zwischen den beiden Verbalformen komplementéir bzw. gegen-
sdtzlich sein. Unter der Verbalform e-ta-Sub konnte man daher die Ab-
schaffung einer negativen Situation verstehen und im Gegenteil konnte
die Verbalform e-§¢-gar die Einsetzung einer positiven Situation bedeu-
ten. Infolgedessen kann man vorschlagen, die beiden Verbalformen mit
»er (= UruKAgina) schaffte ab“, beziehungsweise ,.er (= UruKAgina)
setzte ein® zu iibersetzen.'® Die Gesamtdeutung des Textes beeinflusste
jedoch schon von Anfang an die Interpretation des Sinnes von e-$¢-gar,
je nachdem die Maflnahmen UruKAginas entweder fiir eine Reform oder
fiir eine Restauration gehalten wurden. Man kann behaupten, dass die
ganze Bedeutung des Textes genau von der Ubersetzung der Verbalform
e-S¢-gar abhingt: zusammenfassend, libersetzten die Verteidiger des
restaurativen Charakters des Textes die Verbalform e-$¢é-gar mit ,,(wie-
der)herstellen® oder dhnlich;'’ im Gegenteil iibersetzen die Vertreter der
,reformativen‘ Interpretation des Textes die Verbalform e-$¢-gar mit
,,abschaffen®, , beiseite setzen®, ,,ersetzen® oder dhnlich. 202!

Als Voraussetzung jedes neuen Interpretationsversuchs von ,UruKAgina 1° muss
man die folgenden zwei Fragen erkléren:

1) erstens, warum die Ubersetzung von der Verbalform e-§¢-gar mit ,ein-
setzen“, die sowohl auf der semantischen als auch auf der grammati-
kalischen Ebene scheinbar ganz einwandfrei ist, auf einem so festen Wi-
derstand stief3;

2) zweitens, warum die Frage, ob die Malnahmen UruKAginas einen ,re-
formativen® oder einen restaurativen Charakter hatten, so lange und so
stark debattiert wurde.

'® Selz 1995, 29f. Anm. 84.

19 Zum Beispiel: ,hat er die Bestimmungen von ehemals (her)gestellt (Thureau-Dangin,
1907, 51); ,,Die frithere Ordnung stellte er wieder her” (Deimel 1920, 8 [mit Erérterung]); “he
restored the customs of former times” (Frayne 2008, 262), usw.

20 Zum Beispiel: ,,da hat er die alten Bestimmungen abgeschafft (Witzel 1918, 35); “the fate
decided from former days he set aside” (Foster 1981, 236); ,,da setzte er die Sitten von vor
langer Zeit beiseite” (Farber-Fliigge 1973, 179); ,,hat er das entschiedene Schicksal von frither
ersetzt” (Steible 1982, 299).

2! Fiir die allgemeine Diskussion des ganzen Problems, s. Selz 1995, 29-30 Anm. 84, der ii-
bersetzt: ,,Das entschiedene Schicksal von frither hat er (wieder) eingesetzt®.
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Die beiden Fragen hdngen miteinander zusammen und konnen teils auf der logi-
schen, teils auf der ideologischen Ebene beantwortet werden.

9. DIE UBERSETZUNG VON E-SE-GAR UND DIE GESAMTDEUTUNG DES TEXTES:
REFORM ODER RESTAURATION?

Mit Bezug auf die erste Frage muss man voraussetzen, dass die Ubersetzung von e-
§e-gar mit ,,abschaffen” trotz des Verbalinfixes /Se/ vorgezogen wurde, vielleicht
weil sie in die restaurative Deutung des Textes vollkommen passte. Diese Uber-
setzung hingt daher mit ihrem Kontext eng zusammen. Deswegen ist zuallererst der
Kontext, in dem die Verbalform vorkommt, zu erklaren.

Der allgemeinen Meinung nach endet der Abschnitt der Amtsmissbrauche mit
dem scheinbar zusammenfassenden Satz: bi-lus-da/-u4-bi-ta/ e-me-a, der ge-
wohnlich wie folgt libersetzt wird: ,,Diese waren die Ordnungen von frither. Nach
der Episode der UruKAginas Kronung wird der Abschnitt der KoénigsmafBnahmen
durch den Satz nam-tar-ra/ -uy-bi-ta/ e-§é-gar eingefiihrt. Vorausgesetzt, dass
bi-lus-da und nam-tar-ra den Genetiv /ubitak/ teilen und deswegen sich auf
denselben Begriff oder auf dieselbe Situation beziehen miissen, ist die Ubersetzung
von e-§¢&-gar mit ,.einsetzen* auszuschlieBen: es wére namlich unlogisch, dass U-
ruKAgina ,einsetzen™ (e-§¢-gar) wollte, was er soeben als Missbrauch erklért hat-
te. Infolgedessen konnte die einzige Losung des Problems darin bestehen, die Ver-
balform e-§¢-gar trotz des Infixes /Se/ mit ,,abschaffen* zu tibersetzen.

Auch die Ubersetzung von e-§¢&-gar mit , einsetzen® ist jedoch nicht ohne Prob-
leme anzunehmen. In diesem Fall wiirde ndmlich derselbe Temporalausdruck
/ubitak/ zuerst die vorhergehenden Amtsmissbrauche (d.h. ,,die Ordnungen von
frither*, bi-lus-da/-uy-bi-ta) kennzeichnen und dann (nach nur wenigen Zeilen!),
die Mafinahmen, die UruKAgina gegen genau diese Amtsmissbriauche traf, einflih-
ren (nam-tar-ra uy-bi-ta e-$é-gar). Dariiber hinaus konnte sich das Wort nam-
tar-ra niemals auf die Amtsmissbriuche beziehen.”

10. DAS PROBLEM VON U4-BI-TA: ,NEGATIVE* ZEITEN DER MISSBRAUCHE ODER
,POSITIVE‘ ZEITEN DER MASNAHMEN?

Die Frage ist, ob die als /ubitak/ gekennzeichnete Zeit entweder fiir die ,negative*
Zeit der Missbrauche oder fiir die ,positive® Zeit der Maflnahmen von UruKAgina
zu halten ist.

Das Problem ist auffallend, zumal bi-lus-da und nam-tar-ra (wie schon Dei-
mel erkannte™) Synonyme sind. Schon von Anfang an versuchte man, durch die
Umdeutung des Substantives bi-lus-da und der Verbalform e-me-a das Problem
abzuschaffen und die Ubersetzung von e-$é-gar mit ,.einsetzen® zu verteidigen.
Zum Beispiel iibersetzte Thureau—Dangin24 bi-lus-da u,-bi-ta e-me-a mit , Die
Leibeigenschaft bestand ehemals®. Im Gegenteil dazu wire nach Deimels Interpre-
tation die anscheinend ,intransitive‘ Verbalform e-me-a als transitiv zu deuten, so-

22 Hinweis von G. Selz.
2 Deimel 1920, 16.
* Thureau-Dangin 1907, 51.
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dass die Ubersetzung der ganzen Stelle wie folgt klingt: ,,Die friihere Ordnung stell-
te er wieder da“. >

Offensichtlich hiingt die Ubersetzung der beiden Ausdriicke, die das Wort
/ubitak/ enthalten, mit der Gesamtdeutung des Textes zusammen. Von den zwei
verschiedenen Ubersetzungen der beiden Stellen entstammten zwei verschiedene In-
terpretationen der MaBnahmen UruKAginas: der Ubersetzung mit ,,Abschaffung*
entspricht die reformative Deutung des Textes, der mit ,,Einsetzung® die restaurative

Interpretation.

11. DIE CRUX VON U4-UL-Li-A-TA/ NUMUN-E-A-TA/ U4~-BI-A UND DER ANFANG DER
MENSCHLICHEN GESCHICHTE (WIE DIE TEMPELWIRTSCHAFTTHEORIE AUS
EINEM /TA/ ENTSTAND)

Die Gesamtdeutung des Textes hingt jedoch auch von einem weiteren Temporal-
ausdruck ab, die den langen Abschnitt der Amtsmissbrauche einfiihrt: u,-ul-li-a-
ta/ numun-é-a-ta/ uy-bi-a, dessen allgemeine Ubersetzung ist: ,,Seit fernen Ta-
gen, seit dem Entstehen des Samens (der Menschheit), dann ...

Auf Grund der Deutung dieses letzten Temporalausdrucks kann man sich zwei
vollig verschiedene Vorstellungen der Bedeutung der UruKAginas Mainahmen ma-
chen:

1) libersetzt man e-$¢-gar mit ,,abschaffen”, konnte UruKAgina einen ur-
spriinglichen ungerechten Zustand abgeschafft und einen neuen Weg ein-
geschlagen haben, der selbstverstindlich als richtig dargestellt wird. Die-
se Deutung ist aber nicht ohne Schwierigkeiten anzunehmen: dieser Inter-
pretation gemdB wire die menschliche Gesellschaft bereits von Anfang an
vollig fehl am Platz, was in Widerspruch mit der sumerischen Weltan-
schauung steht, nach der die Gotter selbst die Menschheit und die
menschliche Gesellschaft erschaffen haben und demzufolge der Anfang
der Geschichte das Muster jeder Vollkommenheit darstellt.

2) Die Bedeutung dieser Wendung ist aber auch mit der Hypothese der Ein-
setzung von neuen Regeln nicht problemlos in Einklang zu bringen: wie
konnte sich UruKAgina stolz darauf prisentieren, die ,,alten Ordnungen*
wieder eingesetzt zu haben, wenn er soeben die ganze Vergangenheit als
eine ,negative* Zeit verurteilt hitte? In seiner Ubersetzung hatte Thureau-
Dangin das Problem véllig ungelost gelassen®®. Im Gegenteil versuchte
Deimel all diese sich widersprechende Punkte dadurch in Einklang zu
bringen, dass er die Postposition /ta/ (in us-ul-li-a-ta) nicht mit der iib-
lichen Préposition ,,seit”, sondern mit ,,gegen® ilibersetzte. Infolgedessen
klingt seine Ubersetzung wie folgt: ,,Gegen die Sitte, wie sie von Alters
her und von Anfang an bestand, wurde damals (...)*.*” Unter Opfer einer
kleinen Posposition /ta/ konnte man sich demzufolge eine ganz klare
Vorstellung des Textes machen: was UruKAgina durch seine Mafinahmen
wiederherstellen wollte, war die ,goldene‘, vollkommene Zeit, die zwi-

* Deimel 1920, 8.
26 Seit fernen Zeiten, von Anfang an, haben damals (...)* (Thureau-Dangin 1907, 47).
%7 Deimel 1920, 7.
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schen der gottlichen Schopfung und dem Anfang der Amtsmissbrauche
lag. Ubrigens musste diese Deutung eine bestimmte Vorstellung der su-
merischen Gesellschaft und Wirtschaft bestitigen, wobei (nach Deimels
Worten): ,,Es war eine allgemeine religidse Volksauffassung der Sumerer,
dass nach der Festsetzung der Gotter (nam-tar) das ganze Gebiet, insbe-

sondere aber die Tempelgiiter dem Stadtgott geh6rten®.”®

Foster” erklirte, welche Rolle die Ideologie und die Religion in der Deutung der
Reformen UruKAginas spielten. Teilweise ideologisch bedingt war auch die Reakti-
on, die in den folgenden Jahren gegen die Theorie der Tempelwirtschaft oder der
Tempelstaates entstand: sowohl in den USA (wo Gelb die urspriingliche Rolle von
“private land holding” hervorhob) als auch in dem marxistischen Bereich (wobei
Diakonoff die Wichtigkeit von “original communal ownership” unterstrich).

12. DIE VORSTELLUNG DER ZEIT UND DAS ,NETZ‘ DER TEMPORALAUSDRUCKE:
DIE BEZIEHUNG ZWISCHEN SA-MU-BA-KA (,,IN DIESEM JAHR*) UND U4—A
(QﬂALS“)

Schwerlich kann man eine Losung der vielen Problemen des Textes finden, wenn
man alle die einzelnen Bestandteile in ihrem Kontext nicht betrachtet. Zunéchst, da
die wichtige Verbalform e-§¢é-gar in beiden Fillen zusammen mit dem Temporal-
ausdruck /ubitak/ steht, ist ihre Bedeutung abhéngig von der Vorstellung der Zeit
im gesamten Text.

Alle die Temporalausdriicke sind deswegen in ihrem Kontext zu untersuchen.
Diesbeziiglich ist die Beziehung zwischen dem Temporalsatz us—a und dem Tem-
poralausdruck §a-mu-ba-ka ziemlich klar. Aus der gewohnlichen und standar-
disierten Struktur der Konigsinschriften, in denen sich dem Temporalsatz des Typs
us—a ein Temporalausdruck (iiblich u4-bi-a) anschliet, kann man schlussfolgern,
dass sich §a-mu-ba-ka (,,in diesem Jahr*) auf us—a (,,als*) bezieht. Infolgedessen
werden die Grabung des neuen Kanals (die durch §a-mu-ba-ka eingefiihrt wird)
und die Kronung UruKAginas zu LUGAL von Laga$ (die in dem Temporalsatz
uy—a berichtet wird) als gleichzeitige Ereignisse dargestellt. Auch von einem histo-
rischen Gesichtspunkt aus wird diese Gleichzeitigkeit durch den Vergleich mit dem
oben erwihnten Text TSA 23 bestitigt, in dem die Grabung des neuen Kanals auf
das erste Jahr des Konigtums (LUGAL) von UruKAgina datiert wird. Gleichzeitig
mit den beiden Ereignissen steht auch die Promulgation der UruKAginas MaBinah-
men, deren Bericht zwischen diesen zwei Episoden stattfindet.

13. NOCH EINE CRUX: DIE INTERPRETATION VON U4-BI-TA

Die Frage bleibt offen, auf welche Zeit sich der Temporalausdruck u,-bi-ta, der
dreimal im Text vorkommt, bezieht. Sicherlich handelt es sich um eine Zeit, die vor
den UruKAginas MaBnahmen lag: aber welche Zeit? Vorausgesetzt, dass der Aus-
druck u,-bi-ta dieselbe Bedeutung in den drei Belegen haben muss und dass er
zwel Male von drei im Zusammenhang mit der Verbalform e-§¢-gar steht, hangt

28 Deimel 1920, 16.
2 Foster 1981.
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seine Deutung von der Ubersetzung der Form e-§¢-gar ab: wenn man e-3é-gar
mit ,,abschaffen® iibersetzt, ist u4-bi-ta in negativen Sinn zu verstehen; wenn man
dagegen e-$¢-gar mit ,einsetzten iibersetzt, ist umgekehrt uy-bi-ta als ein positi-
ver Begriff zu deuten. Selbstverstindlich schafft der Konig die alten Brauche ab,
wenn sie negativ sind, und umgekehrt setzt er sie ein, wenn sie positiv sind.

14. DIE INTERPRETATION VON Bi-LUs-DA UND DIE BEZIEHUNG ZWISCHEN
Bi-LUs-DA UND U4-BI-TA

Entscheidend ist daher die Deutung des Satzes bi-lus-dauy-bi-ta e-me-a, der
den Bericht der Amtsmissbrauche beendet. Dieser Satz wird gewdhnlich fiir eine zu-
sammenfassende Erkldrung der oben erwédhnten Missbriauche gehalten. Eine sozu-
sagen negative Bedeutung des Wortes bi-lus-da ist jedoch niemals belegt. PSD (S.
155 ff.) Ubersetzt das Wort piluda (auch als bi-lu-da, bi-lus-da geschrieben)
mit “rituals”, “rites” und folgendermaBen erldutert: “biluda seems to be approxi-
mately synonymous with garza, both referring to cultic rituals honoring the gods,
and both written with the logogram PA.AN (...) ”.

Die positive Bedeutung von bi-lus-da ist mit der iiblichen Deutung dieser Stel-
le nicht in Einklang zu bringen:

1) erstens, weil in diesem Fall der Ausdruck bi-lus-da u4-bi-ta als zu-
sammenfassende Schilderung der oben erwahnten Amtsmissbrauche nicht
zu verstehen wére;

2) zweitens: da das Wort uy-bi-ta durch den Zusammenhang mit bi-lus-
da als positiver Begriff gekennzeichnet wird, so muss es auch in Bezie-
hung mit der Verbalform e-§¢-gar eine positive Deutung haben, es sei
denn, dass us-bi-ta einmal als positive, einmal als negative Zeit zu ver-
stehen ist.

Infolgedessen wird auch die Ubersetzung von e-§¢&-gar mit ,,abschaffen” unmog-
lich: denn es wire unwahrscheinlich, dass UruKAgina die Brauche einer als positive
gekennzeichneten Zeit abschaffen wollte.

Man hat versucht, alle diese Interpretationsprobleme einmal mit einer semanti-
schen, einmal mit einer syntaktischen Losung zu vermeiden. Zum Beispiel vermie-
den es Thureau-Dangin und Deimel in ihren Ubersetzungen, den Satz bi-lus-da
uy-bi-ta e-me-a in Zusammenhang mit der Schilderung der Amtsmissbrauche (als
eine Art Zusammenfassung) zu bringen.

Meistens aber erfand man eine neue Lesung, Etymologie und Bedeutung der
Schreibung PI.LUL.DA. Schon Hruska®® bemerkte, dass: ,,Das Schliisselwort pi-
lul-da, wohl eine syll. Schreibung fiir billuda, bereitet Schwierigkeiten* und fragte:
»Revoltierte also Urukagina gegen ewige Ordnungsprinzipien? Was bedeutet das
Wort pi-lul-da?*, worauf er die folgende Antwort gab: ,,Sicher nicht einen géttlichen
Model wie spiter bei Gudea, wo es fiir ,Recht der Gottheit® oder ,die gottlichen Ge-
bote‘ steht. Auch nicht einen ,Missbrauch‘, denn dafiir steht in den Reformen das
Wort za-ds-da”. Um das Problem zu vermeiden, iibersetzte Steible’' das (als pi-

30 Hruska 1974, 156.
31 Steible 1982, 299.
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lus-da gelesene) Wort mit ,,Ordnungen® (,,Die Ordnungen von frither sind es®).
Powell* schlug die akkadische Herkunft (aus bélir+a) des sumerischen Wortes
beg-lus-da vor und iibersetzte diese Stelle mit “prevailing customs” . Steinkeller™,
der diese Hypothese annahm, behauptete, dass die Urbedeutung (“original sense’)
von biluda — aus dem akkadischen Wort béliitu (“power, rule, dominion, position
of master”) — “rules, regulations, ordinances” sei (“divine ordinances, rituals, rites”
seien nur “later nuance” ). Seine Ubersetzung klingt daher wie folgt: “these were the
rules/ordinances of the former days” . Ahnlich sind die Ubersetzungen von Frayne®*
(“These were the proprietary rights of former days” ) und von Steible® (,,... die
Herrschaftsnormen, die seit diesen Tagen galten®, wobei beg-lus-da ,,Pradikats-
nomen von parataktischen Sétzen* sei, in denen die Amtsmissbrauche aufgezéhlt
werden).

Da aber das Wort biluda in fast allen in PSD zitierten Belegen im Zusammen-
hang mit der gottlichen Welt steht, wére es unwahrscheinlich, dass es nur in dieser
Stelle eine negative Bedeutung (als Pradikatsnomen mit Bezug auf die oben erwihn-
ten Amtsmissbrauche) hétte.

Vorausgesetzt, dass:

1) sich das Wort biluda wegen seiner Bedeutung nicht auf die Missbrauche
beziehen kann;
2) bi-lus-da uy4-bi-ta und nam-tar-ra u4-bi-ta wahrscheinlich syn-

onyme Ausdriicke sind,*

ist eine neue Ubersetzung dieser Stelle vorzuschlagen: bi-lus-da u4-bi-ta kénnte
der vorangesetzte Absolutiv der Verbalform e-§¢-gar sein; nam-tar-ra uy-bi-ta
konnte entweder eine Apposition oder eine Art Wiederaufnahme des Absolutives
sein, nach dem von Falkenstein®’ als ,,Aufteilung der Kette* genannten syntakti-
schen Muster. Die Ubersetzung der ganzen Stelle konnte daher folgendermafBen
klingen: ,,Die alten (géttlichen) Ordnungen, die seit fernen Tagen galten — als Nin-

girsu (...) — die alten Bestimmungen setzte er (= UruKAgina) wieder ein.*®

Diese Ubersetzung zeigt verschiedene Vorteile:

1) das Wort biluda, dessen Bedeutung sonst immer positiv ist, wiirde keine
Verbindung mit einer negativen Situation (d.h. mit den Missbrauchen)
haben;

32 Powell 1972, 210 Anm. 128.

> Steinkeller 1987, 58.

3* Frayne 2008, 261.

* Steible 2000, 451.

36 Wie schon Deimel (1920, 16) bemerkte: ,pi-lul-da ud-bi-ta und nam-tar-ra ud-bi-ta sind
synonyme Ausdriicke®.

*7 Falkenstein 1966, 18 und 21.

38 Bine syntaktisch dhnliche Ubersetzung wurde auch schon von Farber-Fliigge (1973, 179)
vorgeschlagen: ,,Die Ordnungen von vor langer Zeit, die (noch) existierten: Als Ningirsu (...),
da setzte er die Sitten von vor langer Zeit beiseite®.
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2) die Verbalform e-§¢-gar miisste nicht mehr gegen die Grammatik (d.h.
gegen die bekannte Funktion des Terminativinfixes /Se/) mit ,,abschaf-
fen* Gibersetzt werden;

3) die offenbare semantische Komplementaritét (oder Opposition) zwischen
den beiden Verbalformen e-§¢é-gar (,einsetzten™) und e-ta-Sub (,,ab-
schaffen*) wiirde somit ganz bedeutsam sein.

15. U4-BI-TA (POSITIVE ZEIT DES ANFANGS) VERSUS U 4-BI-A (NEGATIVE ZEIT
DES MISSBRAUCHS)

Aus dieser Ubersetzung sind zwei weitere Schlussfolgerungen zu ziehen:

1) einerseits gibt es eine positive Komplementaritét zwischen e-$¢-gar und
uy-bi-ta: UruKAgina setzt die richtigen Gebriduche wieder ein, weil sie
den gottlichen Willen (biluda) gemal in der fernen Vergangenheit be-
stimmt (nam-tar-ra) wurden;

2) andererseits gibt es eine semantische Entgegensetzung zwischen den bei-
den Temporalausdriicken u,-bi-ta und us-bi-a, wobei der erste positiv,
der andere negativ ist (denn uy-bi-a filhrt den Abschnitt der Amtsmiss-
briuche ein).”

Zu diesen beiden chronologischen Phasen ist eine dritte Phase hinzuzufiigen. Diese
wird durch den Temporalausdruck us—a eingefithrt und als §a-mu-ba-ka (,,in die-
sem Jahr*) bezeichnet und fillt mit dem Anfang der UruKAginas Regierung und mit
der Promulgation der ,Reformen‘ zusammen.

Vorausgesetzt, dass us-bi-a und $a-mu-ba-ka im Zusammenhang mit den
Amtsmissbrauchen, beziehungsweise mit den Konigsmafinahmen stehen, besteht die
Frage, auf welche Zeit sich uy-bi-ta bezieht.

Um diese Frage zu beantworten, ist us-bi-ta mit einem anderen Temporalaus-
druck des Textes zu vergleichen: us-ul-li-a-ta/ numun-é-a-ta/ us-bi-a. Wenn
man diesen Ausdruck im Kontext der Konigsinschriften des dritten Jahrtausends be-
trachtet, bemerkt man:

1) dass der Ausdruck us-ul-li-a-ta numun-¢é-a-ta uy-bi-a ein hapax in
den Konigsinschriften des dritten Jahrtausends aus Lagas ist;
2) dass der (fast identische) Ausdruck u4-ul-li-a-ta/ numun-i-a-ta, der

in Gudea StB viii 27-28 belegt ist, sich zwar auf eine unbestimmte Urzeit
bezieht (wie in UruKAgina 1); dort aber kein uy-bi-a folgt;

3 Mit dieser Deutung von uy-bi-ta als Zeit der Ordnung und der Gerechtigkeit konnte der
einzige andere Beleg von u,-bi-ta in UruKAginas Inschriften in der Stelle UKg 3 iii 20°-24’
in Widerspruch stehen, wobei der Ausdruck us-bi-ta als Rectum von MUNUS (in attribu-
tivem Sinn) vorkommt: MUNUS-uy4-bi-ta-key-ne, ,,die Frauen von fernen Zeiten* (UKg
3 iii 20’). Wie auch immer man diese Stelle erkldren mag, hier bezieht sich uy-bi-ta ohne
Zweifel auf die Zeit der Missbrauche und steht in Gegensatz zur Zeit der Reform, die der Zeit
UruKAginas (im Text: us-da) entspricht. Dem Anschein nach wird die Zeit in dieser In-
schrift nur in zwei Phasen gegliedert. Diesbeziiglich ist daher dieser Text mit UruKAgina 1
nicht zu vergleichen, in dem die Aufteilung der historischen Zeit komplizierter ist. In dieser
Hinsicht ist jeder Text getrennt zu betrachten.
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3) dass uy-bi-a auch in anderen fast identischen Kontexten aus spéteren Ko-
nigsinschriften, in denen die Urzeit durch dhnliche Ausdriicke bezeichnet
wird,"” immer fehlt.

Aus diesen Betrachtungen kann man die Schlussfolgerung ziehen, dass us-bi-a in
UruKAgina 1 keine Wiederaufnahme des Temporalausdrucks u4-ul-li-a-ta
numun-¢-a-ta (,dann®), sondern eine sehr bedeutende Zeitangabe zum Ausdruck
bringt. Der Ablativ us-ul-li-a-ta numun-¢-a-ta und der Lokativ u,-bi-a
missen daher zwei ganz verschiedene Zeitphasen darstellen: die Urzeit, bezichungs-
weise die geschichtliche Zeit, d.h. eine sozusagen mittlere Zeit, die der Kronung
UruKAginas und seiner ,Reform* voranging. In dieser Auffassung der Geschichte
entspricht daher us-bi-a der Zeit der Amtsmissbréuche.

Infolgedessen muss sich ug-bi-ta auf die Zeit beziehen, die zwischen dem ,,An-
fang der Geschichte* und der Zeit der Missbriuche liegt. Beim Ubersetzen muss
man deswegen ergidnzen, was im Text elliptisch unausgesprochen bleibt, d.h. die
sittliche und gesellschaftliche Wandlung, die sich nach der urspriinglichen Zeit er-
eignete.

Die hier vorgeschlagene Ubersetzung klingt folgendermafen: ,,Seit den fernen
Tagen, seit dem Aufgehen des ersten Samens der Menschheit (hatten sich die Sa-
chen so verwandelt, dass) in jenen Tagen (d.h. vor der Kronung UruKAginas zu
LUGAL) ...* (der Bericht der Amtsmissbrauche folgt).

Deimels Interpretation kdnnte ein klares Beispiel von serendipity sein.

16. DIE ETAPPEN DER MENSCHLICHEN GESCHICHTE NACH ,URUKAGINA 1°

Zusammenfassend ist die menschliche Geschichte in UruKAgina 1 in vier Perioden
gegliedert:

1) Die Zeit der Schopfung (oder des Auftauchens der Menschheit) und der
Anfang der Geschichte: diese Periode wird durch u4-ul-li-a-ta nu-
mun-¢-a-ta eingefiihrt;

2) Die Zeit, die der Schopfung folgt (oder die Zeit der urspriinglichen Voll-
kommenbheit): auf diese Periode bezieht sich uy-bi-ta;

3) Die Zeit der Amtsmissbréuche oder der ungerechten ENSIs: diese Periode
wird durch u,s-bi-a eingefiihrt;

4) Die Zeit UruKAginas, die durch die Reform — besser noch, durch die Res-
tauration der urspriinglichen Ordnung — gekennzeichnet wird: diese Peri-
ode wird durch den Ausdruck $a-mu-ba-ka eingefiihrt.

Diese Aufteilung der Zeit konnte einige noch dunkle Stellen des Textes erklaren:

1) Im Gegensatz zum iiblichen Gebrauch der Konigsinschriften wird der
nach dem us—a Muster gebildete Temporalsatz nicht durch den gewdhnli-
chen Ausdruck u4-bi-a, sondern durch $§a-mu-ba-ka wiederaufge-
nommen, wahrscheinlich um die (durch u4-bi-a eingefiihrte) Zeit der

40 Zum Beispiel uy-ul-li-a-ta in Amar-Suena 9: 4 und 16: 16; uy-nam-tar-ra-ta in Su-
Sin 1 iv 47 (wo diese Urzeit mit der Griindung von Simanum zusammenfillt); u,-ul un-ki-
gar-ra-ta in Su-Sin 8 ix 3. Zitate nach Frayne, 1997.
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Amtsmissbrauche und die (durch §a-mu-ba-ka eingefiihrte) Zeit der
Restauration deutlich zu unterscheiden: andererseits hétte die Einfiihrung
der beiden Zeiten durch denselben Ausdruck (us-bi-a) Verwirrung ver-
ursacht;

2) Die Herrscher von Laga$, die der Regierung UruKAginas vorangingen,
filhrten anscheinend unterschiedslos sowohl den Titel ENSI als auch den
Titel LUGAL; genauer gesagt: «Ur-Nanse et Uru-KA-gina de Lagas
s’appellent toujours lugal, les autres membres de la dynastie toujours ensi
sauf deux cas ot Eanatum se dit aussi /ugal. Quand un souverain de La-
ga$ se référe a un de ses ancétres, a un ami ou a un rival dans une autre
ville, il leur accordera, par principe, le titre qu’il port lui-méme»."' Wa-
rum nennt UruKAgina seine Vorgédnger dann immer als ENSI? Vielleicht
wollte UruKAgina dadurch den Unterschied zwischen der durch die
Amtsmissbrauche gekennzeichneten Zeit der ENSIs und seiner eigenen
Zeit noch klarer unterstreichen. Diese Zeit, d.h. die Zeit eines LUGALSs,
musste sich sowohl namentlich als auch wesentlich und qualitativ von der
vorherigen Zeit der ENSIs vollig verschieden zeigen.

Dieses Vertrauen auf die Wirksamkeit von Namen und Worten entspricht der sume-
rischen Weltanschauung.

17. DIE ,,QUALITATIVE AUFFASSUNG* DER ZEIT IN DEN SUMERISCHEN QUELLEN

Die ,,qualitative Auffassung* der Zeit ist ein typischer Charakterzug des ganzen al-
ten Orients*’. Besonders sumerisch ist die Aufteilung der Zeit in qualitativ gekenn-
zeichnete Phase. Das bekannteste Beispiel in dieser Hinsicht ist die sogenannte ,,su-
merische Konigsliste®, in der die ganze Geschichte in zwei Perioden — vor, bezie-
hungsweise nach der Sintflut — gegliedert wird. Im Bereich der Konigsinschriften
passt diese Gliederung der Zeit in ein dreiteiliges Muster, in dem ndmlich drei Pha-
sen aufeinanderfolgen:

1) eine positive Phase, eine Art ideale oder vollkommene Zeit nach der gott-
lichen Weltordnung;
2) dieser folgt eine negative Phase, in der die Ordnung durch innere oder &u-

Bere Feinde gestort wird;
3) endlich eine dritte Phase, in der der herrschende Konig die alte Ordnung
wiederherstellt.

Das bekannteste und deutlichste Beispiel dieser Darstellung der historischen Zeit
sind die Kegelinschriften Enmetenas,” die sich mit der Geschichte der umstrittenen
Grenze zwischen Lagas und Umma befassen. Diese Grenze, die am Anfang Enlil im
Himmel und der alte Kénig Mesalim auf der Erde bestimmt hatten, wurde eines Ta-
ges von dem Konig von Umma iibertreten. Am Ende aber stellte sie Enmetena wie-
der her. Dieses dreiteilige Muster ist auch in der Inschrift Amar-Suena 9 zu erken-
nen, in der sich die Geschichte eines Gebaudes (des Dublamah von Nanna in Ur) ge-

4 Edzard 1974, 144-145.
42 Liverani 1973 und 1976.
“* Enmetena 1 (nach Frayne 2008).
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rade in drei Phasen entwickelt: 1) urspriinglicher (us-ul-li-a-ta) Bau des Gebau-
des; 2) Vergessenheit und Verfall; 3) Restaurierung durch den herrschenden Konig.

Durch Ellipse der leicht zu ergéinzenden ersten Phase kann sich das Muster auch
in zweiteiligen Form zeigen: 1) Verdnderung einer alten Ordnung; 2) Wiederher-
stellung. Das ist der Fall, zum Beispiel, in dem sogenannten Kodex von Ur-Namma
(oder von Sulgi).

18. ,URUKAGINA 1¢ ALS WIEDERHERSTELLUNG DER URSPRUNGLICHEN
ORDNUNG

Die Zeit der Wiederherstellung der urspriinglichen Ordnung kann durch verschie-
dene Ereignisse gekennzeichnet werden: Festsetzung einer alten Grenze, Restaurie-
rung eines Gebdudes, Wiedereinfithrung der Gerechtigkeit, usw.

In UruKAgina 1 wird die Wiederherstellung der Ordnung durch die folgenden
Ereignisse gekennzeichnet:

1) die Kronung UruKAginas zum LUGAL von Laga$ durch Ningirsu;

2) die sozio6konomischen Mafinahmen, die zugunsten der Biirger getroffen
werden;

3) die Grabung eines (neuen?) Kanals, der dem Gott Ningirsu gewidmet
wird.

Auch in diesem Fall entwickelt sich der Bericht der drei Episoden nach einem be-
stimmten Muster: die Kronung UruKAginas, die durch den Temporalsatz u,—a aus-
gedriickt wird, stellt die Umstdnde dar, unter denen sich die anderen zwei Episoden
ereignen.

Diese Episoden hdngen miteinander zusammen: auf diesen Zusammenhang deu-
tet der lexikale und syntaktische Parallelismus zwischen den beiden Ausdriicken
nam-tar-ra u4-bi-ta e-§é-gar (der die Aufzidhlung der Konigsmafinahmen ein-
filhrt) und mu-uy-bi-ta-bi e-§¢é-gar (der die Nennung des neuen Kanals be-
zeichnet) hin.

19. DER NAME DES KANALS VON NINGIRSU. NOCH EIN PARALLELISMUS: LUGAL
unD NIRGAL

Gerade dieser Parallelismus weist auch darauf hin, dass der Name des Kanals nicht
nur alt, sondern auch richtig ist (genauso wie die MaBinahmen des Konigs); besser
noch, ist er der richtige Name, gerade weil er aus der fernsten Vergangenheit stammt
(genauso wie die KonigsmaBnahmen). Ubrigens musste selbst der Vergleich zwi-
schen den beiden Namen (,.kleiner Kanal* versus ,,Kanal: Ningirsu, dessen Ansehen
aus Nippur stammt®) auf die neue ,goldene® Zeit anspielen, die mit der Herrschaft
UruKAginas angeblich angefangen war.

Wenn der positive Charakter des Kanals auler Zweifel steht, kommt jedoch seine
angebliche Altertiimlichkeit in Frage:

1) erstens, weil der Name des Kanals niemals vor UruKAginas Herrschaft
belegt ist;
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zweitens, weil der Titel NIRGAL im Zusammenhang mit dem Gott Nin-
girsu im Corpus der Konigsinschriften von Laga$ hier zum ersten Mal be-
legt ist.

Als Losung dieser Schwierigkeit kann man verschiedene Hypothesen aufstellen:

1

2)

3)

trotz der oben erwdhnten Zweifel konnte der Name ,,Kanal: Ningirsu,
dessen Ansehen aus Nippur stammt® der alte Name des Kanals sein (die
unwahrscheinlichste Hypothese);

der Ausdruck us-bi-ta konnte hier nicht als ,,alt“ oder ,,seit fernen Zei-
ten®, sondern als ,,altmodisch®, ,,altklingend* verstanden werden;

die wahrscheinlichste Hypothese ist jedoch, dass UruKAgina durch sozu-
sagen eine Verfalschung der historischen Wahrheit beabsichtigte, die ide-
ale Regierung, die er in Laga$ griinden wollte, bis zum fernsten Ursprung
zurlickzufiihren. Dieser Vorstellung nach musste die Stadt Lagas schon
von Anfang an auf festen Regeln beruhen und ihr Gott Ningirsu der
NIRGAL von Enlil sein.

Zwei Anmerkungen deuten darauf hin, dass die Nennung des Kanals eine bedeuten-
de, wenn nicht entscheidende Rolle in der inneren Logik des Textes spielte:

1)

2)

die Tatsache, dass sie auf die gleiche Ebene wie die Konigsmainahmen
gestellt wird,

die Tatsache, dass sich der Bericht dieses Ereignisses in einer sehr wich-
tigen Stelle, d.h. am Ende des Textes, befindet.

Zu diesen sind noch zwei weiteren Feststellungen — eine innerhalb, eine andere au-
Berhalb des Textes — hinzuzufiigen:

1)

2)

neben den oben erwdhnten Parallelismen ist noch ein weiterer Parallelis-
mus zu erkennen: wie UruKAgina vom Gott Ningirsu gewéhlt und zu
LUGAL von Laga$ gekront wird, so stammt die NIRGAL-Wiirdigkeit des
Gottes Ningirsus nach dem Namen des Kanals direkt aus Nippur (d.h. aus
Enlils Willen);

in dem mythologischen Text Lugal-e hidngt Ningirsu (unter seiner Hypo-
stase in Nippur, d.h. Ninurta) sowohl mit der NIRGAL-, als auch mit der
LUGAL-Wiirdigkeit zusammen: nach dieser Tradition erwirbt er die bei-
den Titel (zuerst als LUGAL, dann auch als NIRGAL) gerade am Ende
des Textes und nur dank seiner auBBerordentlichen Unternehmen. Es kann
nicht zufdllig sein, dass der Gott proleptisch die beiden Titel schon in der
ersten Linie des Textes fiihrt (lugal uy; me-lam-bi nir-gal). Die gan-
ze Erzéhlung konnte daher als die mythologische Rechtfertigung der neu-
en Titulatur des Gottes gedeutet werden.

20. NIR,N IRGAL UND NAMNIRGAL IN DEN SUMERISCHEN QUELLEN DES
DRITTEN JAHRTAUSENDS

Angesichts des Parallelismus zwischen der NIRGAL-Wiirde von Ningirsu und dem
LUGAL-Titel von UruKAgina ist die Bedeutung des Wortes NIRGAL in der sume-
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rischen Literatur und in der zusammenhéngenden Theologie tiefergehender zu eror-

tern.

Die Ergebnisse einer Forschung™ iiber NIR und die aus NIR zusammengesetzten
Worter konnen hier folgendermaBen zusammengefasst werden:

1

2)

3)

Das sumerische Wort NIRGAL besteht aus zwei einfachen lexikalen Ein-
heiten: nir und gal. Auf Grund des Vergleichs mit dhnlichen zusam-
mengesetzten Substantiven (zum Beispiel kiSib-gal, ,,Siegeltriger)
miisste seine Bedeutung etwa ,,NIR-Tréger®, ,,Inhaber des NIR“ sein. Aus
NIRGAL stammt das ,abstrakte* Substantiv nam-nir-gal (manchmal in
der abgekiirzten Schreibung nam-nir), das mit ,,Wiirdigkeit von NIR-
GAL/NIR-Triger” zu iibersetzten ist.

Das NIR-Zeichen ist schon in den ersten Phasen der Keilschrift belegt;
die dltesten Belege von NIRGAL und NAMNIRGAL sind hingegen auf
die sogenannte Zeit von Fara-Abu Salabikh und Ebla (d.h. gegen Mitte
des dritten Jahrtausends) zuriickzufithren. Es handelt sich um lexikalische
Listen, kaum verstindliche literarische Texte und Eigennamen. Die éltes-
ten Belege, die normalerweise isoliert, d.h. ohne Kontext (oder in kaum
verstdndlichen Kontexten) sind, leisten keinen groBen Beitrag zum Ver-
stindnis des Wortes NIR. Man kann jedoch die folgenden Feststellungen
dariiber machen: NAMNIR erscheint entweder als gottliches Wesen, d.h.
in der durch das DIGIR-Determinativ niher bestimmten Schreibung,*’
oder im Zusammenhang mit der gottlichen Welt*’; in dem eblaitischen
Eigennamen (oder Titel) lugal-nam-nir-sum-ma (,,Wem das NAM-
NIR gegeben wurde*”) scheint NAMNIR ein Merkmal oder eine Eigen-
schaft des Konigtums zu bezeichnen; in der lexikalischen Liste aus Ebla
TLME 27 R. v 9° (Esbarkin Series) gilt NIRGAL als Titel oder Beruf:
diese Bedeutung wird durch die lexikalischen Listen Proto-LU und Lu=sa
bestitigt, in denen das Wort NIRGAL den mit dem Substantiv dub-sar
zusammengesetzten Wortern unmittelbar folgt; im eblaitischen Text MEE
III 43 V. 15 konnte nir-gal der Eigenname eines Schreibers sein; im
Text Al-Hiba 28 (iv 2), der auf die archaische Zeit von Lagas zuriickzu-
fiihren ist, steht NIRGAL (als Eigennamen oder Epitheton) im Zusam-
menhang mit Wortern, die scheinbar konigliche oder géttliche Epitheta
bezeichnen;* der Eigenname lugal-nir-gal (,,der Konig ist Inhaber des
NIR®), der in der archaischen Zeit fast iiberall (Abu Salabikh, Ebla,
Lagas, Ur) belegt ist, bestitigt die Bindung zwischen NAMNIRGAL und
Koénigtum.

Die akkadischen Ubersetzungen in den zweisprachigen Listen des zwei-
ten und ersten Jahrtausends (wie auch die élteste semitische Glosse, u-nu-
tum, aus Ebla*) erkliren nur teilweise die Bedeutung des Wortes: etellu

4 Seminara 2004.

4 In der Gotterliste von Fara, SF 1 V. vii 17°.

46 Zum Beispiel in Ebla, ARET V 7: 4.2, 5.4, 8.3.
47T ARET V 24-26 B11 4.

® en-né hé-gal, en-tarah,, lugal-§a-an-zu.

¥ VE 1276,
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(,,Prinz, edel); eflu (,jiinger Mann®), takalu (,,vertrauen*).” Diese akka-
dischen Entsprechungen haben jedenfalls die modernen Ubersetzungen
beeinflusst.

4) In den literarischen Texten des zweiten Jahrtausends (oder auch der frii-
heren Zeit) konnen nicht nur die Gétter, sondern auch mythologische
Helden, Konige und Menschen nach einer schweren Probe (meistens in
Kampf) das NAMNIRGAL erwerben.

5) Da der Begriff von NAMNIRGAL mit dem Bestehen einer Probe ver-
bunden ist und héufig mit dem Wort ,,Vollkommenheit (nam-$u-du,)
zusammenhéngt, konnte dieses Wort die ,,volle Reife* eines Wesens aus-
driicken.

6) Der NAMNIRGAL-Zustand kann von einem Wesen auf einen anderen
iibertragen werden und bei diesem Umlauf wird die Gotterwelt mit der
Menschheit in Verbindung gesetzt. Der Ursprung dieser Bewegung ist der
Gott Enlil, der in dieser Rolle das Epitheton (oder den Namen)
NUNAMNIR tréagt (d.h. ,,Der des NAMNIR®). Vielleicht einer siidlichen
Tradition gemif kann seltener auch der Gott Enki als Geber des NAM-
NIRGALSs vorkommen.®' In der Regel sind es die ,jungen Gotter (Nan-
na, Nuska, Nergal, Ninurta, usw.), die das NAMNIRGAL aus den Hin-
den des hochsten Gottes empfangen. Die Erteilung des NAMNIRGAL
wird durch das Verb ,,geben* (sumerisch sum) bezeichnet.”> Der mit dem
NAMNIRGAL ausgezeichnete Gott fithrt den Titel nir-gal-é-kur-ra,
,NIRGAL des EKUR* (wobei EKUR der Tempel von Enlil in Nippur
ist).

7) Die Verteilung des NAMNIRGAL bestirkt die hierarchische Struktur des
sumerischen Pantheons, da sie einen deutlichen Unterschied zwischen
Geber und Empfinger macht. Dem Empfinger gilt das NAMNIRGAL
sowohl als eine besondere Ehre als auch als ein den groen Goéttern er-
wiesener Dienst. Deshalb regiert das Wort NIRGAL in der Regel entwe-
der einen Genitiv oder einen Dativ: man ist NIRGAL (d.h. ,,NIR-Triger®)
eines Gottes oder fiir einen Gott (normalerweise ist dieser Gott entweder
Enlil oder An).

8) Auch die groBen Gétter konnen gelegentlich als NIRGAL bezeichnet
werden (vielleicht mit Bezug auf eine nicht vollkommen reife Phase ihrer
,Existenz‘), aber ihr tibliches den NIRGAL-Zustand kennzeichnendes E-
pitheton ist nir-gal-ni/me-te-na, d.h. ,,NIR-Tréger fiir sich selbst” —
was bedeutet, dass sie das NIR fiir keinem anderen Gott tragen oder, bes-
ser gesagt, von jedem anderen Gott unabhéngig sind (es handelt sich um
Enki, Nanse, Gatumdu und seltsamerweise auch Nanna).

9) Auch die Konige konnen mit der NIRGAL-Wiirdigkeit ausgezeichnet
werden. Es handelt sich um eine einzige und geradlinige Tradition, die
vielleicht aus Nippur stammt. Die ersten mesopotamischen Konige, die

% Dazu sind die zusammengesetzten Worter etelliitu, metlitu, tukultu, usw., hinzuzufiigen.
! Hymne an Nanse, Hymne an Enki mit Gebet fiir [§me-dagan.

52 Hymne an Nergal mit Gebet fiir Su-ili$u 65; Hymne an Ninurta mit Gebet fiir Ur-Ninurta
31-33; Abi-sare 1 1 1°-3".
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den Titel NIRGAL fiihrten, waren die legendéren Herrscher von Uruk:
Enmerkar, Lugalbanda, Gilgames. Der erste bekannte geschichtliche Ko-
nig, der mit dem Titel NIRGAL ausgezeichnet wurde, war Lugalzagesi,
der aus Umma stammte und spédter Konig von Uruk wurde. Von Ur-
Nammas Zeit an wurde dieser Titel von den Konigen der dritten Dynastie
von Ur gefiihrt, die sich als die rechtmaBigen Erben von Gilgames (d.h.
der mythischen ersten Dynastie von Uruk) darstellten. Gudea ist der ein-
zige zu dieser Tradition nicht gehdrende Konig, der sich mit der
NIRGAL-Wiirdigkeit auszeichnen lieB. Diese wurde spiter von den an-
geblichen Nachfolgern der dritten Dynastie von Ur (d.h. den Kénigen von
Isin, Larsa, Babylon und, vielleicht aus bloem Wetteifer, Zimri-Lim von
Mari) beansprucht. Der letzte bekannte mesopotamische Konig, der sich
der NIRGAL-Wiirdigkeit riithmte, war der vorletzte Kénig der ersten Dy-
nastie von Babylon: Ammi-saduqa.

Aus diesen Bemerkungen iiber den Begriff von NAMNIRGAL sind die folgenden
Schlussfolgerungen zu ziehen:

1) der Besitz des NAMNIRGALSs bedeutete einerseits die volle Reife eines
Gottes und seine Erhebung in einen hoheren Rang; andererseits brachte
dieser Besitz mit sich eine besondere Beziehung mit dem Gott Enlil, der
nicht nur das NAMNIRGAL, sondern auch das Konigtum (NAM-
LUGAL) zuteilte;

2) von Lugalzagesis Zeit an (und wenigstens in der Tradition von Nippur)
wurde der Besitz des NAMNIRGAL zu einer typischen (wenn nicht not-
wendigen) Eigenschaft der Konigswiirde.

21. DER PARALLELISMUS ZWISCHEN LUGAL UND NIRGAL UND DER
WETTSTREIT ZWISCHEN LUGALZAGESI UND URUKAGINA

Auf Grund dieser Ergebnisse kann einer der Parallelismen erklédrt werden, auf denen
der ganze Text beruht: dieser Parallelismus besteht darin, dass einerseits UruKAgina
das Konigtum durch Ningirsu empfingt, andererseits Ningirsu den Titel NIRGAL
durch Enlil (oder, genauer gesagt, ,,aus Nippur®) erhélt.

Zu diesen Bemerkungen ist noch eine andere hinzuzufiigen. Wie Selz bewiesen
hat,™® minderte Enlils ,.kultische Einsitzung (...) in Laga$ unter Entemena“ , die alte
hohe Bedeutung der Inanna in Lagas“. Vor Enmetenas Zeit war Inanna die Gottheit,
die in Laga$ das Konigtum verlieh. Der Text Enmetena 18> ist unter den archai-
schen Konigsinschriften aus Lagas der erste belegte Fall, in dem Enlil einem Konig
von Lagas das Konigtum ,,aus Nippur (N ibru¥-ta) verleiht.”

An dieser Stelle kann ein erster Schluss gezogen werden. Der Inhalt des Textes
UruKAgina 1 ist sehr schwer zu verstehen, wenn man die politisch-militdrische Es-
kalation im Wetteifer zwischen Lugalzagesi von Uruk und UruKAgina von Laga$§

> Selz 1992, 200.

5% Oder Enmetena 32, nach Steible 1982.

[gidru]-mah-nam-tar-ra “En-lil-le Nibru*-ta En-TE.ME-na-ra mu-n[a]-
a[n-sum] (i 4”-8”).
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um die Vorherrschaft iiber ganz Sumer nicht in Betracht zieht. Schon M. Lambert™
hatte die sogenannte Reform UruKAginas im Hintergrund des Konflikts zwischen
den beiden Herrschern erklért. Nach seiner Meinung musste der Name des Kanals —
mit «Ningirsu-est-prince-devant (la-chapelle-de-) Nippur» iibersetzt — auf eine Sta-
tue des Gottes Ningirsus hin anspielen, die UruKAgina vor der kultischen Statue En-
lils hitte aufstellen lassen.

Im Hinblick auf die Bedeutung des NAMNIRGAL ist aber eine andere Deutung
des Namens des Kanals méglich: Ningirsus Erhebung in den NIRGAL-Stand durch
Enlil in Nippur musste einerseits UruKAginas Anspriiche auf das Konigtum (NAM-
LUGAL) wiederspiegeln und rechtfertigen; andererseits konnte diese Verwandlung
in UruKAginas Titulatur fiir die ,,ideologische® Antwort auf Lugalzagesis Machtpo-
litik gehalten werden, die sich genau durch die Eskalation in der Konigstitulatur —
zundchst als ENSI von Umma, dann als LUGAL von Uruk und des Landes (lugal
Unu*'-ga, lugal-kalama) — herausgestellt hatte.

In den Rahmen dieser politischen und ideologischen Eskalation kdnnten viel-
leicht auch Lugalzagesis Anspriiche auf den Tite] NIRGAL passen (es handelt sich
um den ersten belegten Fall eines geschichtlichen Konigs). UruKAgina kam zwar
nicht so weit, dass er fiir sich selbst denselben Titel forderte; durch die Erhéhung
seines Gottes Ningirsus auf den NIRGAL-Rang wollte er aber fiir seine eigene Stadt
jene besondere Beziehung mit Enlil und mit dessen Stadt Nippur beanspruchen, die
als notwendige Voraussetzung fiir die Vorherrschaft iiber ganz Sumer galt. Offen-
sichtlich wurde der Krieg zundchst durch die Konigstitulatur, d.h. ,durch Worte®,
dann wahrscheinlich auf dem Schlachtfeld gefiihrt. Das ist nicht erstaunlich in der
sumerischen Welt, in der Worte eine sehr wichtige Rolle spielten.

22. DIE INTERPRETATION VON URUKAGINA 1: ECHTE MABNAHMEN ODER
LITERARISCHER TOPOS? REFORM ODER RESTAURATION?

Auf der Wichtigkeit der Namen beruht der letzte Parallelismus des Textes: wie Uru-
KAgina durch Ningirsu zu ,,Ko6nig™ (sumerisch LUGAL) von Laga$ ,gekront® wur-
de, so wurde Ningirsu dank der Konigsmafinahmen als der rechtméiBige ,,Eigentii-
mer* (sumerisch noch LUGAL) des Besitzes und der Felder der fritheren ENSI an-
erkannt.”” Deshalb ist Ningirsu nicht nur der Anreger und Forderer, sondern auch
der Hauptinhalt der Mainahmen UruKAginas.

Die Anerkennung von Ningirsu als Eigentiimer des von den fritheren ENSI un-
rechtméBig erworbenen Besitzes verwirklicht sich auf zwei verschiedenen Ebenen:

1) auf der sachlichen Ebene durch die Abschaffung der Missbrauche und
durch die Herabsetzung der skrupellosen Beamten;
2) auf der ,ideologischen‘ Ebene, durch eine sozusagen ,Namenspolitik.
Zwei Punkte bilden die wichtigsten Folgen dieser Politik:
i. einerseits wurde die als E.MUNUS bekannte Verwaltungsabteilung
zu E-‘Ba-bag umbenannt (wodurch sie der Géttin Baba angeblich
wiedergegeben wurde);

36 Lambert 1996, 29—66.
S6-ensi-ka/ GANA-ensi-ka-ka/ Nin-gir-su/ lugal-ba/ i-gub (ix 7-11).
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ii.  andererseits wurde dem ,kleinen Kanal“ ein angesehener — angeblich
alterer — Namen gegeben.

Infolge dieser Ergebnisse ist die sogenannte Reform (oder Restauration) UruKA-
ginas fiir eine ,ideologische‘ oder ,nominelle‘ Tatsache zu halten. Ubrigens konnte
diese Annahme einige wichtige Fragen des Textes erkléren:

1) warum es so schwierig ist, Vergleiche und Bestdtigungen der ,Reform*
UruKAginas in Wirtschaftsurkunden derselben Zeit zu finden;
2) warum die Wirtschaftsurkunden dieser Zeit im Gegenteil den friiheren

Verwaltungsgewohnheiten gegeniiber eine deutliche Bestindigkeit zei-
gen; so eindrucksvoll ist sogar diese Bestdndigkeit, dass die ,Reform* U-
ruKAginas mehr als eine echte VerwaltungsmalBnahme vielleicht als ein
Hliterarischer Topos‘ anzunehmen ist;>

3) zuletzt, warum einige der Maflnahmen UruKAginas an typische rhetori-
sche Elemente der mesopotamischen Rechtssprache erinnern: die Befrei-
ung (ama-gis) der zur Zwangsarbeit verpflichteten Biirger (xii 13-22),
der Schutz der Waisenkinder und der Witwen vor den Ubergriffen der
Maichtiger (xii 23-28) und die Auferlegung der richtigen Tariflisten.

Bevor wir unsere letzten, wenn auch nicht endgiiltigen Schlussfolgerungen in Bezug
auf die groBte Frage des Textes ziehen, ndmlich ob es sich entweder um eine Re-
form oder um eine Restauration handelte, ist eine methodologische Vorbemerkung
zu machen.

Die Gefahr, unsere modernen Begriffe mit denjenigen der Sumerer zu vermi-
schen, ist am meisten zu vermeiden. Wie schon Edzard mahnte (s. oben), wire zu-
néchst der mesopotamische Begriff von ,Reform* (oder, im Allgemeinen, von ,so-
ziobkonomischen MafBnahmen®) tiefer zu untersuchen: war in der sumerischen Welt
eine Idee von Reform mdoglich? Und wie war eventuell diese Idee vor- und darge-
stellt? Im Gegensatz zu dem alten Vorurteil der orientalischen geistigen Unbeweg-
lichkeit kann man heute nicht mehr behaupten, dass es in der Gesellschaft des alten
Orients keinen Begriff fiir Verdnderung, Wandel oder Reform gab. Auf Grund der
uns bekannten mesopotamischen ,Rechtsliteratur’ kann man aber daran zweifeln,
dass sich die sumerischen Konige dafiir interessierten, eine technische Beschreibung
ihrer sozio6konomischen Maflnahmen herauszugeben. Der offenbarste Beweis da-
von ist die Tatsache, dass der auf Grund der Wirtschafts- und Verwaltungsurkunden
auffalligste Versuch von Verwandlung eines sumerischen Staates, d.h. die sogenann-
te Reform von Sulgi, weder technisch beschrieben noch in einer Kénigsinschrift ge-
priesen wurde.

23. ,URUKAGINA 1° VON DEM SUMERISCHEN GESICHTSPUNKT AUS

Im Gegenteil entwickelte sich eine traditionelle rhetorische Vorstellung des richti-
gen Konigs in vielen schriftlichen Formen — zum Beispiel in Kodexen, Edikten und
Konigsinschriften. Diese Literatur musste zusammen mit anderen Mitteln zur Ges-
taltung des idealen Ko6nigs beitragen. In diesem literarischen und ideologischen Be-

58 vgl. Edzard 1976.
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reich sind vielleicht die Verwandtschaften und der Ursprung des Textes UruKAgina
1 zu finden.

Das Bild des richtigen Konigs und seine Lobpreisung sind traditionelle Kennzei-
chen der mesopotamischen Welt; aber sie zeigen sich in jeweils verschiedenen For-
men je nach Zeit und Gelegenheit. Die wahrscheinlichste Gelegenheit dieses Textes
ist die steigende Rivalitit zwischen Lugalzagesi von Uruk und UruKAgina von
Lagas um die Vorherrschaft {iber ganz Sumer.

Die Vorherrschaft einer Stadt ist das ,,Los®, das der Gott Enlil als Hauptgott des
sumerischen Pantheons jeweils einer der sumerischen Stidte ,,anweist” (sumerisch
nam-—tar). In die Entscheidung, welcher Stadt die Vorherrschaft zu Recht zu verlei-
hen ist, werden Himmel und Erde (an-ki-a) einbezogen. Deshalb muss sich eine
Stadt, die sich um die Vorherrschaft bewirbt (sag—ila), dieses Sonderrechts wiirdig
und der Aufgabe geeignet (du) zeigen.

In diesem Zusammenhang sind der Sinn und die Absicht unseres Textes besser zu
verstehen. Wenn man den Text in seine einzelnen Bestandteile zergliedert, erkennt
man, wie jeder von ihnen einem besonderen Zweck entspricht:

1) auf der himmlischen Ebene, wird die Vorherrschaft nicht direkt von der
Stadt gehalten, sondern von dem Gott, der sie auf die Stadt {ibermittelt:
deshalb wird Ningirsu, der Gott von Laga$, sowohl mit dem Titel
LUGAL als auch mit der NIRGAL-Wiirde ausgezeichnet (genauso wie
der dhnliche Gott Ninurta am Ende des Textes Lugal-e). Die beiden Titel
hingen miteinander zusammen: die NIRGAL-Wiirde bringt mit sich eine
besondere Bindung mit der Stadt Nippur, d.h. mit Enlil, der als Hauptgott
des Pantheons das Schicksal und infolgedessen auch die Vorherrschaft
und das Konigtum erteilt;

2) auf der irdischen Ebene fordert UruKAgina fiir sich den Titel LUGAL, da
nur dieser seine Anspriiche auf die Vorherrschaft iiber andere Herrscher
rechtfertigen kann (vielleicht auch weil das Wort /ensi/ schon begonnen
hatte, als Nebenbedeutung eine Art ,Unterténigkeit® einer hoheren Macht
gegeniiber auszudriicken);

3) noch auf der irdischen Ebene muss das ganze Aussehen der Stadt zum
aullerordentlichen Schicksal passen, das fiir Laga$ entschieden worden
ist: ein richtiger Kénig muss die Tempel sowohl fiir den Stadtgott als
auch fiir seine gottliche Familie bauen, und in seiner eigenen Stadt Ge-
rechtigkeit und Ordnung herrschen lassen. Kurz gesagt, muss alles grof3
und angemessen sein: deshalb muss auch ein Kanal, dessen Name zu
niedrig klingt (,,kleiner Kanal®), mit einem neuen, eindrucksvollen Na-
men ausgezeichnet werden.

Der sumerischen Weltanschauung gemifl wird dieser Anspruch auf einem neuen,
hoheren Zustand als Riickkehr zu einer mythologischen, urspriinglichen Zeit darge-
stellt.

Tief eingewurzelt in der sumerischen Kultur war auch der Glaube, dass die Rea-
litdt und die Geschichte durch Namen, d.h. durch Worte, verandert werden kénnen.
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